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ANNEXES

Décision N°E24000020/87 COM EOL19 du Tribunal Administratif de Limoges en
date du 6 février 2024

Arrété de Monsieur le Préfet de la Corréze en date du 23 avril 2024 portant
ouverture de l'enquéte publique

Avis d'Enquéte Publique en date du 23 avril 2024

Publications dans la presse :
1ére insertion

vendredi 3 mai 2024 dans « La Montagne »
dimanche 5 mai 2024 dans « La Montagne Dimanche »
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2éme insertion

PV de synthése remis au représentant du porteur de projet le 1er juillet 2024
Lettre de remise du PV au porteur de projet

Lettre de la Commission d'Enquéte a I'Association APE

Lettre de réponse de I'Association APE

Lettre de Monsieur le Président du Conseil Départemental

Délibération de la COM COM de Tulle-Agglo

Délibération du Conseil Syndical des Eaux

Annexes jointes a la réponse au PV de Synthése par VSB Energies Nouvelles
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REPUBLIQUE FRANCAISE.
DECISION DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE LIMOGES
06/02/2024
N° E24000020 /87 COM FOL 19 Le Vice-Président du tribunal administratif

Décizion désignation commission on commissaire du 06/02/2024
CODE : 2

Vu enregistréc le 27/02/2024, la Jettre par Iaquelle le préfet de la Cormréze demande Ta
désignation d’une commission d'enquéte, en vue de procéder 3 une enquéte publique relative
au dossier déposé par la Sas éoliennes de Champagnac, portant sir une demande
d'autorisation environnementale afin dexploiter un parc éolien composé de quatre
acrogenératcurs et d'un poste de livraison, implantés sur le territoire des communes. de
Champagmac-la-Prune ct de Saint-Paul ;

Vu lc code de I"environnement et notamment ses articles L. 123-1 ef suivants :

W¥u le code de 'urbanisme ;

Vi le déeret n® 201 1-2018 du 29 décemmbre 2011 2

Vu la loi 6® 2023-175 du 10 mars 2023 :

Vi la décision du président du tribunal administratit de Limoges en date du 2
septembre 2023 donnant & M. Nicolas Normand, vice-président. délégation & 'effet de
procéder aux désignations des commissaires enquéteurs

Vu les listes départementales d’aptitude sux fonctions de commisssire cnquéieur
¢tablies au titre do I"année 2024 ;

DECIDE :
ARTICLE 1 : Il est constitué pour le projet susvisé une commission d’enquéte composés
airesi gl suit :

Président :

Mme Mariec BAUDOUX-PLAS

En cas de défaillance de Mme Marie BAUDOUX-PLAS, Ia présidence de Ia
commission sere assurée par M. Jean-Lowis DUC

Membres titulaires :
M. Jean-Lowis DUC
M. Jean-Paul PELOTTE

Membre snppléant :
M. André CHOURY
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CLE 2 :Pour les besoins de I"cnquéte publique, les commissaires ermems sont
autorisés 3 utiliser leur véhicule, sous réserve de satisfaire aux conditions
prévues en matiére d° assurance, par la législation en vigueur.

ARTICLE 3 :La présente décision sera notifide au préfet de la Corréze, aux membres de 1a
commission d* m;&:daIaSaséohmdeChmnpam

Fait § Limoges, Ie 06/02/2024

Le Vice-Président;

A/I . - v
//f/éq ‘/2'94;/ Nicolas NORMAND

| i
Arne BLANCHON
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PREFET . Direction- de la coordination
DE LA CORREZE des politiques publiques et

Liberee » . - = =
Egelitc de I'appui territorial
Frtdrmits

Bureau de l'environnement et du
cadre de vie

Arrété

portant ocuverture d’'une enquéte publique sur la demande d’autorisation
environnementale présentée par la SAS Ecliennes de Champagnac (filiale société
VSB énergies nouvelles) concernant I'installation et I'exploitation d’un parc éolien
composé de quatre éoliennes et d'un poste de livraison sur les communes de
Champagne-la-Prune et Saint-Paul.

Le Préfet de la Corréze
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

Vu le code de 'environnement, et notamment ses articles L. 181-1et suivants, R. 181-36 a R.181-38,

Vu le décret n® 2004-374 du 29 avril 2004 modifié relatif aux pouvoirs des préfets, 2 I'organisation et 3
l'action des services de I'Etat dans les régions et départements,

Vu le décret du 20 juillet 2022 portant nomination de M. Etienne DESPLANQUES, préfet de la Corréze ;

Wu le décret du 16 mars 2022 portant nomination du secrétaire général de la préfecture de la Corraze,
sous-préfet de Tulle — M. Jean-Luc TARREGA,

Vu l'arrété préfectoral n® 19-2023-08-11-00002 du 11 septerbre 2023 portant délégation de signature 3
M. Jean-Luc TARREGA ;

Vu l'arrété ministériel du 9 septembre 2021 fixant les caractéristiques et dimension de l'affichage de
I'avis d’enquéte publique mentionné 2 I'article R, 123-11 du code de l'environnement,

Vu |3 liste d'aptitude aux fonctions de commissaire enquéteur pour le département de la Corréze,

Vu la demande d'autorisation environnementale déposée par monsieur Thibaud SAURET, responsable
régional développement éolien de VSB ENERGIES NOUVELLES, le 29 janvier 2021 en vue d'obtenir
l'avtorisation d’exploiter un parc éolien composé de quatre aérogénérateurs ainsi que d'un poste de
liveaison situés sur le territoire des communes de Champagnac-la-Prune (3 €cliennes) et Saint-Paul (1
éolienne et 1 poste de livraison),

Vu Iavis, au 22 mars 2023, émis par l'autorité environnementale concernant le projet,

Vu le mémoire en réponse du pétitionnaire du 25 septembre 2023 3 lavis de lauterité
environnementale,

Vu le rapport en date du 23 février 2024 de l'inspection des installations classées, déclarant le dossier
complet et régulier,

Vu la décision E24000020/67 COMEOL1S du tribunal administratif de Limoges du 6 mars 2024 nommant
une commission d’enquéte composée de Madame Marie, Lise BAUDOUX-PLAS, présidente, de
Messieurs Jean-Louis DUC et Jean-Paul PELOTTE, membres titulaires, de Monsieur André CHOURY,
membre suppléant et sachant qu'en cas de défaillance la présidence sera assurée par Monsieur Jean-
Lowis DUC,
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Consideérant que ce projet reléve du régime de l'autorisation (A) au titre des rubriques de la
nomenclature des installations classées pour la protection de l'environnement (ICPE) n°®
29801 et qu'il y a.liev d'ouvrir une enquéte publique sur la demande d'autorisation
susvisée,

Considérant qu’il ressort de la phase d’examen préalable que le dossier peut étre considéré comme
suffisamment complet et régulier pour le soumettre a la phase d'enquéte publique,

Sur proposition de linspecteur en charge des installations classées 2 la Direction Régionale de
I'Environnement, de I'Aménagement et du Logement Nouvelle-Aquitaine,

ARRETE

Article 1%:

Il sera procédé 3 une enquéte publique, du mardi 21 mai 2024 au vendredi 21 juin 2024 (32 jours), pour
connaitre 'avis du public sur le projet présenté par la SAS Eoliennes de Champagnac (filiale société VSB
énergies nouvelles) relatif & la création d'un parc éolien composé de quatre aérogénérateurs ainsi que
d’'un poste de livraison sur le territoire des communes de Champagnac-la-Prune et de Saint-Paul.

Ce dossier de demande d'autorisation environnementale comporte : -

" —une demande d'autorisation au titre de larticle L. 512-1 du code de I'environnement (installations
classées pour la protection de I'environnement) pour exploiter un parc éolien composé de quatre
aérogénerateurs d'une puissance nominale de 3,6 MW, soit une puissance totale estimée 3 144 MW, et
des installations techniques s’y rapportant ;

- une demande d'autorisation de défrichement au titre des articles L. 3411 et suivants et R. 3411 et
suivants du code forestier, sur une superficie de 0 ha 71a 47¢a ;

Ce dossier est présenté par la SAS Eoliennes de Champagnac dont le siége social est situé : 27 Quai de
la Fontaine 30900 NIMES — Thibaud SAURET, responsable régional développement éolien de VSB
ENERGIES NOUWVELLES. 3

Ce projet reléve de la nomenclature des installations classées au titre de la rubrique suivante ;

Rubrique Activité : . Capacité | Régime |

lInstallations terrestres de production|4 aérogenérateurs.
[d'électricité & partir de [I'énergie|Hauteur mét de 114 m
mécanique du vent et regroupant un ou|maximum ;
2980 | plusicurs adrogénérateurs : Hauteur en bout de pale: A '
j Comprenant au moins un (180 m ) |
aérogénérateur dont le mat a une|Puissance unitaire de 3,6 MW |
hauteur supérieure ou égale 350 m Puissance totale de 144 MW |
Autorisation (A) z § '

Les demandes d'information complémentaires peuvent étre adressées 3 madame Sarah MATRAY, cheffe
de projet développement éolien de VSB ENERGIES NOUVELLES — Numéro de téléphone : 07 43 36 80 06 -
courriel : sarah.matray@vsb-energies.fr.

Article 2 3

Une commission d’enquéte est désignée pour mener cette enquéte publique. Elle est composée comme
suit:

Présidente : Madame Marie, Lise BAUDQUX-PLAS, retraitée de la fonction publique d'Etat. En cas de
défaillance |2 présidence sera assurée par Monsieur Jean-Lovis DUC. 3
Membres titulaires : Monsieur Jean-Louis DUC, retraité — ingénieur des travaux publics de I'Etat et
monsieur Jean-Paul PELOTTE, directeur des services techniques, services aménagements et urbanisme,
retraité.

Membre suppléant : Monsieur André CHOURY, retraité d'EDF-GDF.

Ils sont, en tant que de besoin, autorisés a utiliser leur véhicule personnel dans le cadre de leur mission
d'enquéte.
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Article 3:

Le dossier d'enquéte (demande d'avtorisation environnementale) comprenant une étude dimpact et
san résumé non technigue, ainsi que 'avis de 'autorité environnementale et le mémoire en réponse du
porteur de projet, sera tenu a la disposition du public, du mardi 21 mai 2024 au vendredi 21 juin 2024
inclus:

- sur le site internet « Les services de I'Etat en Corréze »
http:fiwww.correze gouv.fr/Publications/Annonces-avis(Enquetes-publiques

- en mairies de Champagnac-la-Prune et de Samt—PauI
aux heures d'ouverture des services :

% La mairie de Champagnacla-Prune, située 6 Grand'Rue :
% le lundi et jeudi de 13h30 & 17h00

% La mairie de Saint-Paul, située 1 Place Henri Monteil :
% le lundi de 09h00 2 12h00 et de 13h30 3 17h00
% le mercredi et le vendredi de 0Sh00 2 12h00

Durant cette méme période, le dossier pourra également étre consulté sur un poste informatique au
sein des locaux de la préfecture (bureau de I‘environnement et du cadre de vie, 1 rue Souham a Tulle)
aux heures d'ouverture des services : du lundi au vendredi de 8h15 4 12h00 et 13h30 4 16h30.
Le public pourra : '

» consigner ses observations et propositions sur les registres d'enquéte, établis sur feuvillets non

mebiles, cotés et paraphés par |a présidente de la commission d'enquéte, tenus é sa disposition
en m.ame de Champagnac-la-Prune et de Saint-Paul.

» adresser ses observations et propositions 2 la présidente de la commission d'enquéte :
¥ par correspondance a la mairie de Champagnac—la?Frune, siege de l'enquéte (adresse
postale : 6 Grand'Rue 19320 Champagnacla-Frune).

¥ par courrier électronique adressé 3 pref-environnement@correze gouv.ft (mentionner dans
I'objet du courriel Enguéte publique sur le projet du Parc éolien Champagnac-la-Prune et de
Saint-Paul).

¥ accéder pendant la durée de l'enquéte publique 2 un site Internet comportant un registre
dématérialisé sécurisé auquel le public peut transmettre ses contributions et propositions
directement, et ouvert 4 I'adresse internet suivante ; hitps://www.registre-dematenialise. fr/5368
Les contributions pourront également &tre transmises via l'adresse mail suivante :
enquete-publique-5368registre-dematerialise.fT.
Les contributions transmises par courriel seront publiées dans les meilleurs délais sur le registre .

dématérialisé https://www.registre-dematerialise.fr/5368 et donc visibles par tous.

Article 4 :
Deux membres, au moins, de la commission d'enquéte se tiendront 2 |a disposition du public pour
recevoir ses observations et propositions, écrites ou orales, avx lieux, jours et heures suivants :

% En maine de Champagnac-la-Prune située 6 Grand'Rue :
« Mardi 21 mai 2024 de SH00 2 12H00 ;
+ Samedi 25 mai 2024 de 9HOO0 3 12H00 ;
+ Mardi 4 juin 2024 de 14H00 2 17H00 ;
- Jeudi 13 juin 2024 de 9HOO & 12ZHO0 ;
« Vendredi 21 juin 2024 de 14H00 a 17H00.

% En mairie de Saint-Paul, située 1 Place Henri Monteil :
= Mardi 21 mai 2024 de 14H00 3 17HO0 ;
« Lundi 27 mai 2024 de 14H00 3 17H00 ;
» Samedi 8 juin 2024 de SHOO 4 12HOOQ ;
- Mercredi 19 juin 2024 de 14H00 3 17H00 ;
« Vendredi 21 juin 2024 de SHO0 a 12H00.



Arrété Préfectoral du 23 avril 2024
(page 4/5)

Article 5:

Un avis au public relatif & cette enquéte sera publié, par voies d'affiches, et éventuellement par tout
autre procédé, quinze jours au meins avant Vouverture de l'enquéte, soit le 4 mai 2024 au plus tard et
pendant toute la durée de celle-ci :

¥ enmairie de Champagnac-la-Prune et de Saint-Paul, liev d'implantation du projet.

» en mairies, sur les territoires concernés par le rayon d'affichage de 6 km pour I'enguéte publique
déterminé par la rubrique 2980 de la nomenclature ICPE : Argentat-sur-Dordogne, Clergoux,
Espagnac, Forges, Gros-Chastang, Gumond, Ladignac-sur-Rondelles, Lagarde-Marc-la-Tour, La
Roche-Canillac, Pandrignes, Saint-Bonnet-Elvert, Saint-Chamant, Saint-Martial-de-Gimel, Saint-
Martin-la-Méanne, Saint-Pardoux-la-Croisille, Saint-Sylvain.

¥ sur le lieu dimplantation du projet, sauf en cas d'impossibilité matérielle justifiée. Cet affichage
sera réalisé par la SAS Eoliennes de Champagnac. Les affiches devront étre visibles et lisibles de
la (ou des) voie(s) publique(s) et &tre conformes aux dispositions de l'arrété ministériel du
9 septembre 2021 fixant les caractéristiques et dimensions de |'affichage de I'avis d'enquéte
publique mentionneé a I'article R123-11 du code de I'environnement,

» dans deux journaux régionaux ou locaux diffusés dans le département de la Corréze (La
Montagne - édition de la Corréze, Centre France la Montagne Dimanche). L'avis sera publié, aux
frais de la SAS Ecliennes de Champagnac, quinze jours au moins avant le début de I'enquéte et

rappelé dans les huit premiers jours de celle-ci,
¥ sur le site internet « Les services de ['Etat en Corréze » a I'adresse suivante :

http:fwww.correze gouw.fr/Publications/Annonces-avis/Enquetes-publiques

A I'expiration du délai d'enquéte, les registres d'enquéte seront mis 3 Iz disposition de |z présidente de
la commission d'enquéte et clos par elle. Aprés la cloture des registres et la réception des pitees
annexées, elle convoquera, dans la huitaine, le responsable du projet et lui communiquera les
observations €crites et orzles consignées dans un procésverbal de synthése. Le demandeur dispose
dun délai de quinze jours pour produire ses observations éventuelles.

Article 7 :
Dans un délai de trente jours 3 compter de la cloture de l'enquéte, |a présidente de la commission
d'enquéte transmet au préfet :

» le dossier d'enquéte publique accompagné des registres et des piéces annexées,

> le rapport qui relate le déroulement de I'enquéte et examine les observations recueillies. Ce
rapport comporte le rappel de I'objet du projet, |a liste de I'ensemble des piéces figurant dans le dossier
d'enquéte, une synthése des observations du public, une analyse des propositions produites durant
'enquéte et, le cas échéant, les observations du responsable du projet en réponse aux observations du
public,
. ¥ les conclusions motivées de la commission d’enquéte consignées dans une présentation
séparée, en précisant si elles sont favorables, favorables sous réserve ou défavorables au projet.
La présidente de la commission d'enquéte transmet simultanément une copie du rapport et des
conclusions au président du tribunal administratif de Limoges.
Un exemplaire du rapport et des conclusions motivées de la commission d’enquéte sera tenu, en
application des dispositions de l'article R. 123-21 du code de I'environnement, 2 la disposition du public
pendant un an 2 compter de la date de cléture de l'enquéte :

» en mairies de Champagnacla-Prune et de Saint-Paul,

? ala préfecture de la Corréze (bureau de l'environnement et du cadre de vie),

¥ sur le site internet « Les services de I'Etat en Corréze » 3 I'adresse svivante :

http:flwww.correze gouv: fr/Publications/Annonces-avis/Enquetes-publigues

Article 8:
A lissue de linstruction, le préfet de la Corréze sera amené 3 statuer, par arrété, sur la demande
drautorisation environnementale (autorisation avec prescriptions ou refus).
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Article 9:

Les informations relatives 3 ce dossier : avis d'enquéte, dossier, rapport, conclusions de la commission
d'enquéte (pendant un an) et décision statuant sur. la demande pourront &tre consultées au fur et a
mesyre de I‘avancement de I'instruction, sur le site internet « Les services de I'Etat en Corréze » 3
I'adresse suivante :

http:/fwww.correze gouv.fr/Publications/Annonces-avis/Enquetes-publiques

Article10:

Toute personne pourra, sur demande et & ses frais, obtenir communication du dossier d'enquéte
publique auprés du préfet de la Corréze avant 'ouverture de I'enquéte publique ou pendant celle-ci.
Les observations du public sont consultables et communicables, aux frais de la personne qui en fait la
demande, pendant toute la durde de I'enquéte. 3

Article 11 :

Le secrétaire général de la préfecture de la Corréze, les maires de Champagnacla-Prune et de Saint-Paul
et les membres de la commission d'enquéte sont chargés, chacun en ce qui le concemne, de Pexécution
du présent arrété dont une copie sera adressée a la SAS Ecliennes de Champagnac.

Tulle, le 23 avril 2024

Pour le prefe el délégation,
ke t3i =néral
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Talle, Ie 23 avril 2024 '

Four le préfet et par délégation,
Le dacré Lical
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Publication dans la presse
1ére insertion
dimanche 5 mai 2024 dans « La Montagne Dimanche»
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Page 1/14

Proces Verbal de synthése

Article R123-18 du Code de I’Environnement
Remis en main propre au représentant du porteur de projet le 1° juillet 2024

Les permanences :
* 5 permanences en mairie de Champagnac la Prune durant lesquelles la
Commission d'Enquéte a regu 42 personnes
* 5 permanences en mairie de Saint-Paul durant lesquelles la Commission d'Enquéte
a regu 29 personnes

Les contributions sur les registres papier :
» 56 contributions sur le registre de Champagnac-la-Prune
* 45 contributions sur le registre de Saint-Paul

Les contributions dématérialisées :
* 56 contributions sur I'adresse mail de la Préfecture
* 18 contributions adresse mail préambule
* 211 contributions sur le registre dématérialisé

Les courriers et documents remis :
» 22 courriers et documents joints au registre papier de Champagnac la Prune
* 11 courriers et documents joints au registre papier de Saint-Paul
* 41 courriers et documents joints au registre dématérialisé

Une pétition papier comportant 303 signatures a été remise a la Commission d'Enquéte
vendredi 21 juin 2024 lors de la derniére permanence en mairie de Champagnac-la-Prune.

Les thémes principaux développés par les contributeurs
OBSERVATIONS des contributeurs
QUESTIONS de la Commission d'Enquéte

» La non acceptabilité du projet :

Dansle tome 4.1 « résumé non technique de I'étude d'impact » daté de 2020
déposé en Préfecture le 1er février 2021, page 11 vous avez indiqué « acceptation
des élus du territoire ».

Pourtant la Commission d'Enquéte a constaté |a forte opposition du territoire au
projet exprimée également sans ambiguité par les deux communes Champagnac-
la-Prune et Saint-Paul, ainsi que par les communes présentes dans le rayon
d'enquéte, opposition attestée par des délibérations et des motions plusieurs fois
réitérées.

Les habitants du territoire se sont également fortement mobilisés pour exprimer
leur avis contre ce projet.
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« La société VSB, dans le volume 4.1 page 11 « résumé non technique de
I’'étude d’impact », indique « acceptation de élus, quel culot ! »

« 14 aolt 2017 réunion d’information d’APE (Agir pour le Plateau des Etangs)
aux habitants, une pétition est signée par 255 sympathisants qui sont
hostiles au projet »

« 13 octobre 2017 vote d’une motion de refus par la municipalité de
Champagnac »

« 03 novembre 2017 vote d’'une motion de refus par la municipalité de Saint-
Paul »

« 28 aolt 2020 nouvelle motion de refus par la municipalité de Champagnac »
« 26 novembre 2021 le conseil départemental a voté a [l'unanimité un
moratoire contre I'implantation d’éoliennes en Corréze »

« 3 juin 2024 les conseillers communautaires de Tulle Agglo se sont
prononcés, a l'unanimité, contre le projet éolien sur les communes de
Champagnac-la-Prune et Saint-Paul »

« Le conseil départemental, les conseillers communautaires de Tulle Agglo,
les municipalités concernées et limitrophes, les habitants sont a une
écrasante majorité hostiles et ne veulent pas de ce projet »

« Les positions sont claires a I’heure ou I'on parle beaucoup de démocratie
participative, le peuple et nos élus se sont largement exprimés sur ce sujet »
« Il est important de rappeler ici que les deux communes n’avaient donné en
septembre 2013 qu’un accord sur des études de faisabilité et de mesures de
vent qui ne peut en aucun cas étre confondu avec un accord pour la
réalisation du projet ».

Par courrier en date du 20 mai 2021 la Préfete de la Corréze avait souhaité attirer
votre attention sur « la faible intégration (de votre projet) dans le territoire et
sur la non-acceptabilité par les collectivités » soulignant que « c'est un point
de fragilité de votre projet ».

Par courrier en date du 5 juin 2024 adressé a Madame le maire de Champagnac-
La-Prune, Monsieur le Président du Conseil départemental de la Corréze indique
que « suite a une large concertation le Département et les acteurs locaux ont
fait le choix d'afficher clairement leurs priorités en matiere d’'énergies
renouvelables et que I'éolien est exclu des objectifs de Corréze Transition
Ecologique ».

QUESTIONS de la Commission d'Enquéte :

Pourquoi avez vous indiqué dans votre dossier « acceptation des élus du
territoire » alors que les seules délibérations « favorables » en 2013 portaient
uniquement sur l'accord donné pour les études de faisabilité les autres motions et
délibérations prises par la suite sont toutes défavorables sans ambiguité ?
Comment avez vous pris en compte les éléments du courrier de la Préfecture en
date du 20 mai 2021 ?

Comment avez-vous pris en compte la position de forte opposition au projet
exprimée clairement par les élus (délibérations et motions) et la population
(pétitions) ?
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> L'absence de concertation

Le conseil de défense écologique du Ministére de la Transition Ecologique a en
décembre 2020 mis en avant la « nécessité de transparence et de concertation
entre les porteurs de projets éoliens et les collectivités ».

Les motions et délibérations des communes de Champagnac-La-Prune et
Saint-Paul indiquent clairement et sans ambiguité un manque de concertation
et de « dialogue » entre le porteur de projet et les élus.

Pourtant page 13 du tome n°4.1 « résumé non technique de I'étude d'impact » vous
indiquez sous la rubrique «CONCERTATION> :

« La Société VSB Energies Nouvelles a mené le développement du projet en
étroite collaboration avec les communes concernées, les services de I'Etat et
les propriétaires et exploitants sur le site d'implantation. Les attentes et
remarques de ces différents acteurs ont pu étre recueilli lors de plusieurs
réunions de travail ayant eu lieu a différentes étapes du projet ».

« Des brochures d'information ont par ailleurs été mises a la disposition du
public et des articles d'information ont été diffusés dans les bulletins
communaux ».

Cette « absence de concertation » est mentionnée dans les motions et
délibérations des communes et a été éegalement fortement regrettée
verbalement lors des permanences par plusieurs personnes ce qui provoque
chez certains « de la frustration et le sentiment que la position des élus
exprimée par les motions de refus, en particulier des 13 octobre 2017 et 28
aolt 2020, n'est ni entendue ni considérée »

QUESTIONS de la Commission d'Enquéte :

Pouvez-vous fournir a la Commission d'Enquéte les dates et la forme de ces
« plusieurs réunions de travail » mentionnées dans votre dossier ?

Pouvez-vous indiquer a quelles étapes du projet elles ont eu lieu, ainsi que les
comptes rendus ou relevés de décisions des dites réunions ?

Pouvez-vous expliquer de fagon précise a la Commission d'Enquéte en quoi a
consisté « I'étroite collaboration » entre VSB Energies Nouvelles et les communes
concernées « pour le développement du projet » et sous quelle forme « les attentes
et remarques des différents acteurs » ont été recueillies et prises en compte ?

Y a t-il eu un bilan de la concertation et si oui sous quelle forme ?

Plus globalement que pensez-vous des reproches formulés par les élus et la
population au sujet de « lI'absence de concertation » ?

> La ressource en eau (captages)

Le projet se situe au-dessus d’une nappe souterraine affleurante, dans laquelle
sont identifiés deux aquiferes libres utilisés pour I'alimentation en eau potable.
L’aire d’étude immédiate est ainsi concernée par les périmeétres de protection de
cing captages d’eau potable (cf pages 82 et 122 de I'étude d’impact)

Les éoliennes sont localisées au plus proche a 98 m d’un périmétre de protection
de captage (distance entre E3 et le Périmetre de Protection Rapproché du captage
de Le Rouffy).

Des réseaux d’adduction en eau potable sont localisés au sein de la zone d’étude,
entre les captages Futijeanne et du Rouffy et la route D113.
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> « L'étude d'impact qui date de prés de 10 ans est obsoléte et ne prend pas en

compte les problémes de gestion des captages d'eau qui s'aggravent avec le
réchauffement climatique »

« Page 81 de I’'étude d’impact volume 4.2 VSB écrit : « Le projet se situe dans
un domaine de socle dans lequel sont identifiés deux aquiferes libres utilisés
pour I’'alimentation en eau potable. » Ces milieux sont sensibles a la pollution
par infiltration et devront étre pris en compte dans la conception projet »

« Tous les Champrunois le savent en période de canicule, les captages de
Fustijane et Rouffy ont beaucoup de difficultés a remplir le chateau d’eau de
Rouffy »

« Ces derniéres années, ce chateau d’eau a di étre alimenté par des camions
citernes pour subvenir au besoin des habitants » « Le captage de Fustijane
est situé entre les éoliennes E1 et E2 et celui de Rouffy entre E2 et E3 »

« Nous avons aussi un captage sur la commune de Saint Sylvain qui alimente
les villages de Bousseyroux et Lachaud entre E3 et E4 »

« Comme l'indique VSB, dans ce milieu « sensible », cette société est préte a
couler plus de 6000 tonnes de béton, avec des ferraillages et des pieux de 30
meétres de profondeur sur ce site sensible »

« La nappe aquifére va obligatoirement étre impactée, les veines d’eau
détournées et a terme nos captages asséchés ! A noter aussi les risques de
pollution pendant les travaux avec des fuites d’hydrocarbures des engins de
chantier »

« Ce type d’installations pourrait, du fait de leur implantation, dénaturer les
sols et ne sont pas recommandés a proximité de captages d’eaux. lls les
mettent en péril et de ce fait I’alimentation en eau des villages alentour »

« Mon principal grief porte sur la pérennité des captages d'eau potable et la
perturbation des nappes souterraines affleurantes au-dessus desquelles le
projet est envisagé. Nos anciens n'auraient jamais construit aussi prés des
sources pour ne pas risquer de dévier leur cours naturel ou de les polluer.
Avec le déréglement climatique en cours, la préservation des ressources en
eau revét une importance extréme »

QUESTIONS de la Commission d'Enquéte :

Vous indiquez dans le volume 5-1 page 11 du Résumé Non Technique (RNT) de
I'étude de dangers que des réseaux d’adduction en eau potable sont localisés au
sein de la zone d’étude, entre les captages Futijeanne et du Rouffy et la route
D113. Pouvez-vous reporter sur un document graphique la localisation des
éoliennes et les réseaux d'adduction d'eau potable du secteur nécessitant
éventuellement le déplacement desdits réseaux ?

Le Conseil Syndical des Eaux des Deux Vallées indique dans sa délibération en
date du 20 juin 2024 que ce projet impacte directement les périmétres
immédiats ou rapprochés des zones de captages au coeur des deux bassins
versants de la Doustre et de la Montane.

Les travaux prévus pour l'implantation des éoliennes ont un impact possible sur la
ressource en eau mais aussi sur sa qualité. En effet chaque éolienne nécessite
I'enfouissement de 550 m® de béton, soit au total 1100 m*® de béton, a proximité
immédiate du captage de Rouffy, et les pieux qui sont prévus pour l'implantation
des éoliennes pourraient facilement dévier les sources.
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Avez vous fait exécuter des études d'hydrogéologie pour connaitre les
préconisations a mettre en place pour tenir compte de ces impacts possibles ?

Vos travaux respectent t-ils les préconisations et interdictions prévues a l'article 6
de I'Arrété Préfectoral n°5229 du 18 février 2005 pris pour les périmétres de
protection du captage de Rouffy qui indique que « la création de nouvelles voies
de communication routiéres ainsi que la modification de la topographie sont
interdites » ?

> Le vent et la rentabilité du projet

L'intégralité de la campagne de mesures du vent ne figure pas dans le dossier,
aussi le potentiel éolien ne peut pas étre vérifié ce qui accroit l'incertitude sur la
rentabilité du projet.

« La société VSB, annonce un potentiel éolien important »

« Les Valeurs retenues dans I’'étude d’impact 11.05 m/s (page 69 tome 4-2) les
calculs d’une production annuelle de 27.500 MWh sont basés sur une vitesse
de vent moyenne de 11.05 m/s. Par le plus grand des hasards, si I’'on analyse
la courbe de puissance de I’éolienne Nordex N131, ces derniéres ont un
rendement de 100 % avec cette valeur de vent ! Par contre, nous tombons a
16 % pour des valeurs de vent a +/- 5 m/s (source Nordex) ».

« Cette énergie soit-disant verte est intermittente, donc en période de vents
faibles il faut compenser cette perte de production par des turbines a gaz ou
des centrales a charbon trés polluantes »

« Les études ont montré qu’elles ne seront pas rentables car il n’y a pas
assez de vent et ainsi colteront plus cher a I’entretien (il faudra bien les faire
tourner ! »

QUESTIONS de la Commission d'Enquéte :

Pourquoi les chiffres issus du mat de mesure ne figurent-ils pas dans le dossier
alors que certains contributeurs les ont ?

Pouvez-vous nous communiquer l'intégralité des relevés de mesures de vent
effectuées ?

Les différents contributeurs (particuliers et communes) estiment que « le gisement
de vent sur le site n'est pas démontré » et que les quelques chiffres qui sont dans le
dossier montrent que le projet tel que décrit ne permet une exploitation des
machines qu'a 16% donc une production trés faible d'électricité qu'en pensez-
vous ?

Quel est le gisement et la vitesse moyenne du vent a Champagnac-la-Prune /
Saint-Paul ?

Comment démontrez-vous la rentabilité de ce projet ?

Puisque I'énergie produite est intermittente faut-il compenser en cas de vent faible
et par quel dispositif ?
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> Projet uniquement financier

« Le porteur de projet n‘a pas d'attache au territoire sur lequel il souhaite
s'implanter, ses intéréts profonds ne semblent aucunement sociétaux ni
environnementaux, le montage financier et administratif parait congu pour
l'optimisation fiscale et la déresponsabilisation en fin de vie ou en cas de
probléme (faiblesse du capital, turnover des jeunes équipes, lien et
dépendance avec des entreprises étrangeéres...) »

« Des investisseurs sans scrupules le savent bien, d’ou leur acharnement a
imposer ici et maintenant un projet pourtant voué a I’échec »

« Ce projet de 4 éoliennes en moyenne Corréze reléve uniquement de
spéculations financiéres, lorsque la rentabilité n'est pas assurée, les sociétés
qui obtiennent des autorisations s‘empressent de les revendre pour un
bénéfice immédiat et pour se défaire des engagements pris »

« Aucune information claire et aucune garantie n‘ont été apportées quant au
productible réellement envisageable pour les sites de Champagnac et de St-
Paul. Et aucune étude complémentaire n'est venue infirmer ou confirmer les
estimations du promoteur »

« Ce projet ne semble pas apporter de bénéfices économiques au territoire,
étant plutét orienté vers des enjeux de spéculation verte .

« Aucune création locale d’emploi pérenne n’est nécessaire ou justifiee pour
I’entretien des engins »

« Le projet satisfait la réalisation d‘'un objectif en nombre d'éoliennes sur le
département ainsi qu'un enjeu financier plus qu'un véritable intérét de
transition énergétique, uniquement pour atteindre un quota ou des
subventions sans égard a l'impact environnemental et sociétal »

QUESTIONS de la Commission d'Enquéte :

Que pensez vous de cette inquiétude concernant des objectifs uniquement de
spéculation verte ?

Quel est le productible réellement envisageable pour ce projet ?

De votre point de vue quels sont les bénéfices que votre projet apporte au territoire
compte tenu des changements intervenus dans l'affectation (a la baisse) des
ressources dédiées aux communes en cas d'implantation de parcs éoliens ?

> Les études d'impacts sont anciennes et non réactualisées

Dans son avis la MRAe reléve que certaines données de I'étude d’impact datent de
2017 ou avant (notamment pour les inventaires écologiques qui datent pour partie
de 2015)

« Depuis le début de I'étude d’impact (2015/2016), I’avifaune a évolué et
plusieurs espéces répertoriées par le SEPOL classées en liste rouge ou en
danger cétoient le secteur. On note plus particulierement un certain nombre
de rapaces : les milans noirs et royaux, le faucon pélerin, I'aigle botte, le
circaéte Jean le Blanc, le hibou moyen duc qui nichent entre la vallée de la
Dordogne, du Doustre et le plateau de Champagnac/Saint-Paul. D’autre part,
des hérons cendrés et pourprés sont réguliérement présents aux abords des
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étangs de la Gane et des plans d’eau environnants. Tous ces rapaces sont
des victimes potentielles, car avec une vitesse circonférentielle de 400 km/h
en bout de pale, ces espéces protégées risquent d’étre décimées.

L’étude d’impact ne mentionne pas ces rapaces »

« Les études sont non objectives puisque commanditées et payées par le
porteur de projet »

« Les données locales sont incomplétes et partiellement fausses »

QUESTIONS de la Commission d'Enquéte :

Estimez-vous que l'étude d'impact, qui date de 2017 ou avant pour certains

éléments, correspond toujours a la réalité du site et que I'avifaune n'a pas évolué ?
De votre point de vue les inventaires écologiques débutés en 2015 n'ont-ils pas
besoin d'étre actualisés ?

Que pensez-vous de la crainte, formulée par certains contributeurs, de non

objectivité des études en raison de liens financiers avec le porteur de projet ?

> Les atteintes a I'environnement

La MRAe reléve que le projet, pour toutes les variantes étudiées, présente des
risques modérés a forts pour I'avifaune et les chiroptéres, ce qui implique pour la
suite de la démarche, une recherche exigeante de mesures d’évitement et de
réduction d’impacts complémentaires. Elle constate que 3 des éoliennes survolent
la canopée, que I'éolienne E1 reste trop proche des zones favorables a la chasse
ou le gite, bien qu’éloignée des lisiéres

L’éolienne E1 est identifit¢e comme présentant le plus de risques d’impacts
multiples liés aux collisions ou aux pertes d’habitat concernant des enjeux tant de
territoires de chasse des grands rapaces et de grands voiliers que de passages
migratoires de passereaux et colombidés.

« Les incidences négatives sur la biodiversité (chiroptéres, rapaces protégés
notamment) ne plaident pas en faveur du projet, surtout depuis que l'on
observe la présence du milan royal sur le site »

« La faune n'est pas épargnée, le risque de mortalité pour les Chiroptéres
(espéces de lisieres comme les pipistrelles) est trop important, alors qu’'elles
ont éteé repérées au niveau des éoliennes E2, E3 et E4 »

« Les conséquences seront irréparables pour la faune »

QUESTIONS de la Commission d'Enquéte :

Que pensez-vous des remarques de la MRAe ainsi que de la crainte de
« conséquences irréparables » formulée par des contributeurs ?

Pourquoi alors que I'éolienne E1 présente des risques multiples, n‘avez-vous pas
poursuivi la démarche Eviter Réduire Compenser (ERC) et recherché des mesures
d’évitement ou de réduction d'impact complémentaires ?
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» Les paysages

La MRAe précise que I'étude d'impact indique que le projet éolien se situe dans un
paysage densément boisé, ou des perceptions courtes et cloisonnées alternent
avec de grands panoramas lointains depuis des points hauts dégagés. Le projet
s’inscrit sur I'extrémité d’un plateau forestier incliné vers le sud, encadré a I'ouest et
de l'est au sud par des vallées encaissées et densément boisées. Ces reliefs et
cette densité végétale ne permettent que de rares vues sur le projet, qui reste selon
les termes de I'étude d'impact, discret dans les paysages de l'aire éloignée et de
I'aire intermédiaire. A une échelle plus rapprochée, les perceptions sont plus
fréquentes a mesure que l'on s’approche du projet. Peu de visibilités ou co-
visibilités sont recensées, et elles restent le plus souvent « trés peu impactantes »
selon le dossier.

La MRAe releve également que quelques hameaux proches sont identifiés
comme présentant des impacts forts : La Croix Du Don, Graffeuille, Rouffy et
Le Liac, o u modérés comme le bourg de Champagnac-la-Prune et les
hameaux Le Chassang, Le Fraysse, Bousseyroux , Pierrefitte, Le Peuch,
Chataur-Vieux et Le Teil.

« L’installation d’éolienne ternie le paysage, ne rapporte rien en production
d’électricité et de surcroit n’a rien d’écologique au vue des tonnes de béton
utilisées pour son socle »

« Les éoliennes auront un impact visuel significatif sur notre paysage rural
de plus en plus rare, modifiant malheureusement l'identité visuelle de notre
village »

« Le développement éolien entrainant mutilation des paysages est en
contradiction profonde avec la volonté politique de développer le tourisme
départemental. La Corréze, sa nature et son cadre de vie encore préservés
méritent mieux »

« Les conséquences seront irréparables sur le paysage »

QUESTIONS de la Commission d'Enquéte :

Quels sont les critéres que vous prenez en compte pour qualifier les impacts sur le
paysage ?

Quel est votre avis sur le caractére irréparable des atteintes au paysage mentionné
par certains contributeurs ?

Nuisances liées au bruit, aux éclairages et distance par
rapport aux habitations :

« Les habitants des villages de Graffeuille, Rhumel, Sénélade, Bousseyroux
seront particuliérement impactés par la présence de ces éoliennes »

« La réglementation actuelle prévoit une distance minimale de 500 métres
entre les habitations et ces machines, quelle que soit leur hauteur »

« En France, on peut implanter aussi facilement une éolienne de 20 métres de
hauteur qu’une éolienne de 250 métres de hauteur, a condition de respecter
cette régle. Cette aberration a fait I'objet d’'une proposition de loi n°129 de
monsieur Marc LEFUR qui a proposé une distance minimale de 1000 métres,
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adoptée par le Sénat mais rejetée par I’Assemblée nationale. En effet, les
nuisances de ces machines sont identiques quelle que soit leur hauteur ! Les
lobbies éoliens ont encore frappé »

« Les nuisances aux riverains sont sous-estimées : sons répétitifs et
infrasons, signalisation lumineuse nocturne et leurs incidences sur la santé
humaine et animale »

« Les conséquences a proximité des habitations sont un argument valable
que seuls les vendeurs d’éoliennes et quelques naifs réfutent ! Le bruit que
géneére ces engins détériorera notre qualité de vie et ne rapportera rien !

C’est une aberration écologique et tout le monde le sait »

« Le bruit, les effets stroboscopiques, la santé et les flashs nocturnes
Résident a proximité du parc, je suis trés inquiet par rapport au bruit
engendré par ces énormes ventilateurs »

« Je n‘ose pas imaginer le bruit incessant et lancinant de ces énormes
machines de 180 métres de hauteur »

« Outre le bruit généré par leur fonctionnement, les éoliennes sont a I’origine
d’infrasons de basse fréquence, inférieures a 20 Hz, et inaudibles par I’oreille
humaine qui se propagent sur de longues distances »

« Des études ont décrit un « syndrome éolien » ressenti par les riverains, se
traduisant par des troubles du sommeil, des maux de téte, des acouphénes,
des troubles de I'équilibre ou des saignements de nez »

« La cour d’appel de Toulouse a condamné récemment les exploitants d’un
parc éolien du Tarn pour « trouble anormal de voisinage » et reconnu « un
syndrome éolien des plaignants »

« Les flashs nocturnes vont venir polluer nos nuits et perturber la faune
aviaire nocturne qui attiré par la lumiére risque de venir percuter les pales »

QUESTION de la Commission d'Enquéte :
* Quelle prise en compte des troubles liés a la reconnaissance d'un « syndrome
éolien » envisagez-vous ?

» Impact négatif sur le tourisme et le prix d I'immobilier

Le territoire est fléeché dans le SCoT pour y développer le tourisme et la
préservation des espaces naturels. Les communes du territoire se sont investies et
développent le tourisme « vert » qui n'est possible que parce que le cadre de vie
est encore protégé et non dénature.

« Département trés rural la Corréze vit d'un tourisme vert et d'une nature
préservée, que les éoliennes vont saccager. Cette altération du cadre de vie
de la population et des paysages n'est pas acceptable »

« Les touristes qui viennent se reposer et randonner au calme dans nos
contrées vont-ils supporter le bruit incessant des machines, j’en doute »

« L’achat d’un bien immobilier est souvent lI'investissement d’une vie de
labeur et I'assurance de pouvoir passer une retraite paisible. Situé a 600
metres de ce parc, les agences immobiliéres contactées m’annoncent une
décote de mes biens de I'ordre de 30 % »

« A proximité de mon habitation, elle en réduira la valeur, sera trés visible et
nuisible »
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« Qui va compenser cette perte? VSB? »
« Que dire des propriétaires des 30 gites des alentours qui risquent de se voir
retirer leur labellisation »

QUESTIONS de la Commission d'Enquéte :

Comment comptez-vous prendre en compte ces impacts négatifs ?

> Le démantelement et les garanties financiéres

Le démantélement du parc éolien et ses incidences sont succinctement abordés. I
en est attendu une description plus précise des ouvrages qui persisteraient dans le
sous-sol (fondations béton, cables électriques). Les impacts correspondants
devraient étre étudiés.

La MRAe recommande de préciser les modalités du démantélement des éoliennes
vis-a-vis de l'environnement et de la remise en état du site.

« Par courrier aux mairies du 18/12/2020, VSB Energies Nouvelles incite les
communes a valider le démantélement des éoliennes au terme de leur vie en
provisionnant la somme de 50 000 € + 10 000 € par MW supplémentaire.
Sachant que ce type de démantélement est évalué entre 390 000 et 450 000 €
par éolienne, qui va financer le solde ? Les propriétaires des parcelles ?
VSB ? Le contribuable ? Ou bien laisser une friche industrielle, rien n’est clair
sur le sujet »

Inquiétude « par rapport au démantélement qui va couter trées cher si le
promoteur n'existe plus a la fin du bail d'exploitation ».

« Qui va donc honorer la facture ? »

« Le propriétaire ? la Commune ? ou bien I’Etat ? »

QUESTIONS de la Commission d’'Enquéte :

La Commission d'Enquéte constate que le calcul de la garantie financiére pour le
démantélement des éoliennes qui figure volume 2 page 9 du dossier est conforme
a la réglementation actuelle, mais en I'absence d'éléments précis issus par exemple
d'un devis estimant le colt réel de la démolition et de la remise en état des espaces
dénaturés tels que décrits dans le dossier il n'est pas possible d'avoir un avis sur la
cohérence de cette garantie.

Pouvez-vous décrire les différentes étapes du démantélement et chiffrer de fagon
précise chacune de ces étapes ?

Pouvez-vous fournir un devis pour le montant de ces travaux ?

Qui va assumer les frais de démantélement et de remise en état en cas de
défaillance ?

Pouvez-vous préciser quelle est la procédure si il n'y a pas démantélement mais
une opération de repowering ou « remotorisation » pour remplacer une ou plusieurs
éoliennes par des modeéles plus performants voir méme plus hauts ?
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» Acheminement sur le site des éléments pour le montage
et la mise en place des éoliennes

L'acheminement des différents éléments des éolienne sur le site va nécessiter la
réalisation de travaux importants d'élargissements et d'aménagements de
carrefours sur le réseau routier

QUESTIONS de la Commission d'Enquéte :

* Pouvez-vous indiquer sur une carte litinéraire du cheminement depuis Tulle
jusqu'au site d'installation, du convoi des camions transportant les différents
eéléments des éoliennes avec un zoom sur les traversées de « Le Laurel » et « La
Croix du Don » ?

* Merci de préciser le gabarit des véhicules de transports ainsi que des remorques.

* L'élargissement des routes a proximité du chantier va nécessiter des autorisations
du gestionnaire et des propriétaires riverains avez-vous des accords de principe?
Avez-vous prévu des indemnités et comment allez-vous procéder en cas de refus
des exploitants ou des propriétaires ?

» Les travaux de raccordement et acheminement au poste
source

Il est prévu dans le dossier que le raccordement électrique souterrain du parc au
réseau sera réalisé au poste source d’Eyrein. Il est précisé que « Le gestionnaire
du réseau de transport d’électricité francais RTE aura en charge la réalisation
et le financement de cette liaison souterraine de 22 km le long des
départementales D10 et D26 ».

« Cette tranchée le long des départementales va engager la mise en ceuvre de
moyens conséquents avec des nuisances évidentes sur la circulation,
I’'environnement, sans parler du coult prohibitif de cette connexion. Nous
sommes loin, trés loin des grands discours écologiques ! »

QUESTIONS de la Commission d'Enquéte :

* Pouvez-vous préciser les modalités pratiques de ces travaux de raccordement ainsi
que les garanties et engagements de RTE pour la réalisation et le financement de
cette liaison jusqu'au poste source d'Eyrein ?

* L'impact environnemental de ces travaux a-t-il été étudié et évalué, y a t-il une
démarche Eviter Réduire Compenser envisagée ?

> La chasse :

« Les chasseurs locaux ont-ils été informés des restrictions imposées autour
des éoliennes, la pratique est interdite dans un rayon de 500 a 1000 métres
autour des aérogénérateurs, soit environ 550 hectares non autorisés a cette
pratique. L’étude ne dit rien sur ce sujet, pourtant brilant dans nos
contrées »

24



Page 12/14

QUESTIONS de la Commission d'Enquéte :

Pouvez-vous expliquer a la Commission d'Enquéte en quoi consistent ces
restrictions et nous indiquer pourquoi il n'y a rien de mentionné sur ce sujet dans le
dossier ?

Nous fournir un document graphique sur lequel figurent les périmetres d'exclusion
et la réglementation qui s'y applique si ils existent ?

Manceuvres de I’armée de I’air, restrictions de survol

« Tous les Champrunois ont pu le constater que de nombreux avions de
chasse type Rafale, Mirage 2000, Alpha Jet, avion école de I’'armée de I'air
Pilatus PC-21 et transport de troupe Airbus A400M et Transal sillonnent
quotidiennement notre secteur a basse altitude pour des exercices militaires.
La DIRCAM ayant donné un accord de principe, j'ose espérer qu’aucune
collision n’aura lieu compte tenu des hauteurs de survol de cette zone par
ces aéronefs militaires »

QUESTIONS de la Commission d'Enquéte :

Dans votre document de réponse a l'avis de la MRAe page 22 dans un exposé
d'ordre général sur les contraintes pour le choix d'un site vous indiquez qu'il y a lieu
de « répondre a des réglementations trés strictes pour éviter les conflits d'usage »
et vous indiquez comme exemple « les zones militaires (présence de radars) les
zones de passage d'avions en basse altitude », comme vous avez pu le constater
lors de la visite sur le site en présence des élus de Champagnac-la-Prune cette
zone est survolée par des avions militaires a basse altitude, pouvez-vous décrire
précisément le dispositif et les procédures qui seront mis en place pour éviter les
conflits d'usage ?

Un contributeur nous a signalé verbalement lors d'une permanence que la
réglementation actuelle interdit le survol du site par des drones en raison des
contraintes militaires (radars et avions) a une altitude inférieure a celle de la
hauteur des éoliennes avez vous un avis circonstancié vous accordant une
éventuelle dérogation par rapport a ces contraintes de hauteur ?

Interrogations complémentaires
de la Commission d’'Enquéte

> Défrichement

Volume 2 page 8 est évoqué la compensation des zones défrichées par des
plantations sur de nouveaux espaces :
Volume 2 page 15 il est prévu une indemnité pour défrichement :

QUESTIONS de la Commission d'Enquéte :

Ou sont prévues ces plantations ?
Fournir un document graphique sur lequel lesdites plantations sont localisées
Quel est le montant de cette indemnité et pour qui ?
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» Dangers

Dans I'étude de dangers il est indiqué que la projection de péles ou fragment de
pale représente 43,5% des incidents.

La Commission d'Enquéte constate que dans le Résumé Non Technique de I'étude
de dangers la carte 5 page 26 mentionne pour le risque de « projection d'élément »
dans une zone définie par un rayon de 500 m autour des quatre éoliennes
« périmétre de risque trés faible » alors que ces quatre zones englobent la ligne
haute tension.

QUESTION de la Commission d'Enquéte :
* Avez-vous un avis circonstancié de RTE au sujet de ce risque de projection
d'élément qui permet d'écrire « risque tres faible » ?
* Plus généralement en cas d'incident grave nécessitant une intervention en urgence
ou est localisé le centre d'exploitation des éoliennes, ou sont basés les agents
d'intervention et dans quel délai peuvent-ils intervenir ?

> SRE

Dans le volume 2 « Note de présentation non technique » page 6 il est indiqué « le
site a été retenu par le maitre d'ouvrage notamment car il se trouve au sein d'une
zone déterminée comme étant favorable par le SRE »

QUESTION de la Commission d'Enquéte :
* Pouvez-vous indiquer sur un document graphique du Schéma Régional Eolien la
localisation des éoliennes de votre projet ?

> Choix du site

Dans votre dossier vous indiquez que le porteur de projet doit « s'assurer que le
projet prend en compte les particularités du territoire pour s'y insérer au mieux » et
vous précisez que les sites sélectionnés pour l'implantation d'un parc éolien doivent
en particulier :

» Etre suffisamment ventés (vents réguliers suffisamment forts tout au long de
I'année)

* Faciles a relier au réseau électrique haute ou moyenne tension

* Faciles d'accés pour les convois qui achemineront les éléments sur le site

QUESTIONS de la Commission d'Enquéte :
* En quoi votre projet « prend en compte les particularités du territoire pour s'y
insérer » ?
* En quoi le site de votre projet est-il « facile a relier au réseau électrique ?
* En quoi le site de votre projet est-il « facile d'acces pour les convois
d'acheminement des éléments sur le site » ?
*  Comment démontrez-vous que le site est « suffisamment venté » ?
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» Montage financier du projet, Business Plan de VSB

Dans le volume 3-1 annexe 4 Business Plan vous présentez 4 business plans en
fonction du modéle d'éoliennes utilisées et de I'emprunt projeté. les éléments
financiers sont abondants mais il est difficile pour des non spécialistes d'en faire
une analyse critique les tableaux sont élaborés par des logiciels spécialisés en
fonction des variantes choisies par le porteur de projet

QUESTIONS de la Commission d’Enquéte :

Pourquoi dans vos tableaux de présentation le colt de vente du Mwh est-il différent
en fonction du modéle d'éolienne (72 € /60 €) ?

Avez-vous des propositions précises de rachat du Mwh de RTE/Enédis qui
démontrent la raison de cette différence de tarif ?

Merci de nous remettre un document présentant les valeurs de rachat des Mwh par
RTE/ Enédis.

Quel taux de révision avez-vous pris en compte sur les 20 ans ?

Pouvez vous expliquer le calcul des chiffres d’affaires qui different sur chaque
Business plan ?

Sur le 4eme tableau pourquoi les charges d’exploitation sont-elles sensiblement le
double pour la premiere année, ce que l'on ne retrouve pas sur les premiers
tableaux ?

Comment expliquez-vous la différence entre « résultat d’exploitation » et « résultat
financier » ?

Comment calculez-vous la « capacité d’autofinancement » ?
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Lettre de remise du PV de Synthése

Le 1er juillet 2024

La Commission d'Enguéte
a

SAS Boliennes de Champagnac
VSB Energies Nouvelles
27 Quai de la Fontaine
30900 NIMES

a l'attention de
Monsieur Thibawd SAURET
Madame Sarah MATRAY

Objet . Enguéte Publigue Unigue relative & voire demande d'autorisation
ermwircnnementale pour linstallation et l'exploitation d'un parc éolien de 4
agrogénérateurs et d'un poste de livraison sur les communes de Champagnac-la-
Pruns et Saint-Paul qui s'est déroulée du 21 mai 2024 au 21 juin 2024.

Réfer : Code de l'environnement article R123-18
Améte Préfectoral de 23 avril 2024 Article 6
P.J: Procés Verbal de synthése (un document de 17 pages)

Madame, Monsieur,

L'Enguéte Publique citée en objet s'est terminge le 21 juin 2024 & 1Th00.
Je vous prie de bien vouloir frouver en pigce jointe une synthése des observations
formulées au cours de 'enguéte par le public ainsi que les remarques de la Commission

d'Enguéte.

Conformément & l'article R123-18 du Code de l'environnement et larticle 6 de lamété
préfectoral du 23 avril 2024 vous disposez d'un délai de quinze jours pour nous adresser

WOS réponses aux thémes contenus dans le Procés Verbal ciqjoint,

Merci de formuler vos réponses non pas dans un document séparé mais en les intégrant
au document remis ce jour avec le code couleur rouge qui est mentionné.

Je vous prie d'agréer, Madame, Monsieur, l'expression de nos sentiments les meillaurs.

Remis et commenté un document de 17 pages

Le représentant de WVSE Energies Mouvelles La Frésidents
f,- de la Commission dEnguéte
]I|'1 }sl{ T | —
JLI / L_ -'lr!-.: IIII.I"\l'lllk"j.ll,'II 'l: -"F'.—_
_.-z/|:."l 3 P T
27 Adreate MATRAY Mary-Lyse BAUDOUX-PLAS

o

e
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Lettre adressée a APE par la Commission d'Enquéte page 1

Le 22 mai 2024

Madame DONNEDEVIE
Présidents de 'associstion

Agir pour le Platesu des Etangs
& Coudert Bas

19320 CLERGOUX

Madame |z Presidente,

Par decision E24000020/87 COMEQL19 du Tribunal Administratif de Limoges en date du
& mars 2024 nous avons &té nommeés pour procéder & l'enquéte publigue dans le cadre de
Instruction de la demande d'autorisation environnementale, déposée par la Sas éoliennes
de Champagnac afin d'exploiter un parc éclien composé de quatre aérogénérateurs et
dun poste de livraison, implantés sur le territoire des communes de Champagnac-la-
Prune et de Saint-Paul,

Comme vous le savez, la procédure d'enquéte publique est I'essence méme de la
démocratie participative c'est une étape importante de la préparation d'un projet 4 ce
titre elle est strictement encadrée juridiquement.

Le code de l'envirannement prevoit gue la commission d'enquéte conduit I'enguéte en
toute indépendance afin de permetire au public de participer effectivement au processus
de décision.

Plusieurs dispositions garantissent lindépendance des commissaires enquéteurs, leur
inscription sur des listes daptitudes réguligrement révisées (article L. 123-4), leur
designation par le Président du Tribunal Administratif (article L. 123-4), 1a signature d'une
declaration sur 'honneur sttestant Fabsence dintérét personnel susceptible de mettre en
cause leur impartialite (article B 1234).

Far ailleurs, au terme de l'enguéte, la commission d'enquéte a 'obligation de rendre, d'une
part, un rapport et, d'autre part, des conclusions motivées (L. 123-15at R. 123-19).

Le rapport fait élat des observations et propositions qui ont &t produites pendant la durée
de l'enguéte ainsi que des reponses éventuelles du porieur de projet.

Les conclusions traduisent la position de la commission 3 l'issue de la procédure et
peuvent étre favorables, favorables sous réserves ou défavorables au projet.

Elles doivent toujours étre motivées et indiquer quels aspects du dossier et quels
elements issus de 'enquéte ont justifié le sens des conclusions.

Le rapport, les conclusions motivées et I'avis sont rendus publics. lis sont destinés &
aider a la décision le service instructeur.

La position de la commission d'enquéte wamﬂr les

pamt:upants afr ertquete puhllque qu |Is soient npposes ou favorahles au projet.
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opiEs -

Lindépendance et I'impartialité constituent, au méme fitre que les compétences et
qualifications, des exigences pour la nomination des commissaires enquéteurs par le
Président du Tribunal Administratif.

Lors de la permanence en mairie de Champagnac la Prune, dés l'ouverture de l'enquéte
publigue & 9h00 le mardi 21 mai 2024, nous avons recy une délégation de votre
association « Agir pour le Plateau des Etangs », composée de 15 personnes.

Madame PAILLEAL), porte parole de cette délégation, nous a indigué gue leur présence
avait pour but de rencontrer la commission d'enguéte afin dobtenir des informations et
precisions concermnant la procédure dinstruction du dossier déposé par VSB ainsi que sur
le déroulé de l'enguéte publique.

MNous avons écouté et répondu a toutes les guestions qui nous ont &té posées. Nous
avons noté que l'association doit nous faire parvenir durant l'enguéte un mémoire complet
reprenant tous les griefs qui ont &t& exposés et qui metivent I'opposition au projet.

Mous avons rappelé les différentes modalités possibles dans le cadre de lenguéte
publique pour y participer et avons invité toutes les personnes présentes & venir
s'exprimer et donner leur avis sur le projet.

Nous regreftons que durant eette audisnce plusieurs propos visant & mettre en douts
lindépendance et I'impartialité de la commission d'enquéte aient &8 tenus.

Lors de la permanence de 'aprés midi en mairie de Saint-Paul nous avons recu une
personng gqui de nouvead a mis en doute l'indépendance et limpartialité de la
commission d'enquéte nous lui avons demandé de préciser les &léments qui motivaient
son point de vue, il nous a répondu © « ¢'est Massociation (APE) qui nous I'a dit ».

Vous comprendrez, Madame la Présidente, que face & ces insinuations, nous tenons &
vous faire part de notre profonde indignation, ces propos sans fondement peuvent étre
qualifiés de diffamatoires.

Tout ceci contribue & instsurer une ambiance malsaine peu propice au déroulement
corect de lenquéte publigue gui pourtant est un moment important de démocratie
participative.

Nous comptons sur votre probité et voire autorité pour faire cesser ces dérives.

MNous vous prions, Madame |a Présidente de croire en lexpression de notre considération
la plus respectususe.

ﬂ#’:'gltr i ~--“—-—:-'v.-,'-j—f—~§

Jean Louis DUC Mary-Lyse BAUDOUX-PLAS Jean Paul PELOTTE

adame le Maire de Champagnac La Prune

adame le Maire de Saint-Paul

onsieur le Préfet de la Coméze

onsieur le Président du Tribunal Administratif de Limoges
onsieur le Président de la CRCEL

adame la Présidente de la CNCE
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Agir pour k Platean des
Etangs

J‘L.H'i.r puln.'lr- Pl dhos Etaq;u—ﬁ.ﬂ:m.ll:rt B - 19520 Clu:.rgmu. - Amsoctaton bot de TN o™ WINAM2IAS
agirpourieplateandesetangs@amange fr - el 2 6 8462 T2 51 httpsr/ S www colien-en-cornere. fr)

Cleggous le 26 mm 2024

Aurx comumissaines engueteurs, Mme
Baudows-Plas, M. Duec et M Pelotie

Mladsme, Mossiours,

Par courner en date du 24 man 2024, adressé 3 notre présdente, vous aves souhaité revenic
sur différents points concemant Penduite publique relatire au projet éolien de Champagnac-ba-
Prune/ Saine-Paul,

Le rappel des regles fondamentales presues par e oode de Peowvironnement sur la
démacratic participative ot Findépendance des enduéteurs niest ni comtestable i comtestd par apcun
dienrre nous. Nous les avons diaillewrs eappelies expressément 4 la fin de nodre réomon le 18 ma
4 Champagnac la Prme.

Les articles L123-15 el R123-19 sue Félaborabion du mppor e son mmportance dans la dénson gue

devra prondre monsienr le préfer nons sone Ggalement conmis.

Vous évogues dans votre courrier la présence dune délémrion de notre assoctstion 2
Trarvermire de Venguéte le 21 ma 2024, 3 la eainie de Champagnac la Prone.

Aingi que wous Vaures remargud, auoune banderole ou autee affiche n'étment disposées 4 Facancil.
Lees premsominees presentes etaent poarr ks grande mapore d'entre elles des habitants de Champagrese-
la-Prune cu des communes environmantes ef ne sont pas sdbérents 3 norre association.

Flles srahaitaicnr ohtenir des Eclarrcissements sur e désoulé de Penquéte, la tenue des regastres, la
procedure démarénalisée, les proctdures davis.

Madame Paillcan, membre du bureaw dAPE a, 1éginmement et dument mandatée par notr:
assnciation post les questions relarives & Pendquise. Pois les habirants one pu s'exprimer, questionner
WOt commission, prendre connassance oo dossier, Gchanger avec M. Duc noramment.

Mme Pallean, selon volte courmer, se serail mlomiée sur la procédure dinstructuon du dossier.
Cea nows semble étonnant car cedle procédure est bien commue el 84l a pu Gure Pobjer d'un
questionnoment, cohi-ci n'a pa &re que fachcel.

Viemas évogques ensuite b remise d'un mémoire complet reprenant rous les groefs qui onl 06
exposes el gui molvent nodee opposihon au projet. Celle Proposition, nod consignés au rogistee,

31



lettre de réponse d'APE adressée a la Commission d'Enquéte page 1

sera hicn entendn sournise @ walidation de noree conseil dadminisrearion @ g i apparicor Gen
apprécier les Eéments.

iz, dans o que wous nommes e sudicnee of qui n’érir en fir quiune réunion informaelle
wous norez que phusicurs propos suesdent vise 2 merm en doare Findépendance ef Fioparmabie de
I comemission denguete.

Nous nicns avec k plus prande fernetd que de tels propos aent S0 teous, par nolre 2sso0alion et
pas les personnes priscnres.

Wous precise:s ensuite quiune « fermmes @ aunal de nouveao mis en doute lovs de volne
permanence 4 Sant-Paol, Pmdépendance el Ponpariahité de la cormmesion denquéte. Cetre
i perspnae » auenl, selom volre alfrmaton, répondu & volre nlerrogalion cooi @ o« 2 S
AAPTE ga woser £ die v, Wous avons consulté les obsecmations du registoe oavert 2 Saint-Paol ef avons
vonstate Falisere de cette remarque. 5 de tels propos ont €68 tenns, s ne pewvent randgucr de
sugciter chez vous unc cortaing indignation.

Mais vos propos relatifs A cos & Srfreaions », puisque vous les qualificz ainsi, suscitent chez nous
wne indignation cerraine. Nows préfer ces propos, les gqualiber de diffarmaroimes ek les wipuber sas
[rLIvE e & frermare 2 donr on ignoce qui elle est pais, les fare fiueer dans wn couwrrer 2 monseus
le: prifer peavent &tre appréciés comme une tenfarive de jerer e discrédir sue notoe assockarion.

Enfin, permetics nous de vous dine que s, loes de voroe vere & la coonion do 18 e, vous
wilie pas parbe avanl la oy vous aunee eo leise de mappeles 3 la population les dilférents poants
de méthade et les régles inhérentes i Fenquéte. Aingi, les habitants informés par votre auroring ne
scraicnt sans doute pas venns mards ratn.

Ouranr 4 Pamnlisnce malssine évogquée 4 13 fin de votme courder, peomnettes-nous la encore,
de commdérer que de telles apprémabons ne sonl pas de nature, (@ anl est que Pambrance somr
malsainch, a Paméhorer.

Wiows vous poons de croire, Madame, Messieurs @ Vexpression de toute notre cortstderation.

Le burean de Passociaton Agir pouor le Platean des Etangs

S pour e Pl oo
Etangs

Copies : Madame le Maire de Champagnac-la-Frune
Madame le Maire de Saint-Faul

Maonsieur le Préfet de la Corréze
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’#

COA REZE

LE DEPARTEMENT Tulle, ke 5 juin 2024
PascalL COSTE Maodame Christelle BIDALLT
PRESIDENT DU CONSEL DEPARTEMENTAL Maire de Chompagnoclo-Prune
6 Grand' Rue
CTAB/ER 19320 CHAMPAGNACLAFRUME

Modame e Maire,

Vous avez bien voulu appeler mon attention concernant le projet d'installation &'un pare éolien
sur les Communes de ChampagnaclaPrune et Saint-Paul.

Sochez d'obord que j'oi pris bonne note de lo délibération du Caonseill municipal de
Champognocda-Prune et de l'ensemble des arguments exposés.

S'agissani ce ||rn|::uﬂn['i::|t|c:m d'un parc &olien sur un feritoire, le dossier reléve, comme vous le
savez, de lo compélence réglementoire de I'Blal, en lien ovec lo ou les Communes
d'inplantation.

Toutelois, méme si le Dépotement n'est pas direclement concemé por ces projels, nous
sommes confroniés oux inquittudes léqifimes of grandissantes das Corréziens vis a vis de ces
projets ef de leur impact sur notre pafrimoine b, paysager, historique et fouristique, & d'une
lagon plus générale sur le codie et lo qualité de vie.

Ainsi, le Conseil dépariemental o adopié en 2021 une délibération demandant au Prétet un
moratoire sur limplantation d'éolignnes en Coréze ainsi que I'éablissement d'une siratégie
collective relative au développement des énergies renouvelables au niveau départemental.

Pour sa part, le Déporfement conduit son programme Conéze Transition Ecologique construit
suile & une korge concertation avec les acteurs instilulionnels & associalils des secturs de
Ferwitonnemenl, de logrcullure & de 'économie en Corméze.

HOTEL DU DEFARTEMENT “MARBOT™

SRIE RENE & IMILE FAGE - B.P. 199 . 19005 TULLE CEREX
TEL. : 05 5593 7L 15 - www.sooito i
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2
Sur la base de cefie conceration, le Département e les aclews locaux ont ait le choix d'allicher
claitement leurs prioriiés en développant les énergies enowvelables suvontes e

pholoveliaique, la méthanisation, 'hydrodlecrricité et I'hydrogéne décarbons.

MNous poursuivons done de manigre prioritaire le développement de ces énergies et 'éolien est
ainsi exclu des objectits de Corréze Tronsition Ecologique.

Je vous prie de croire, Madome le Maire, en I'ussurones de mes sentiments les meillsurs.

B M L

Copie adressée f
Miadome Séphonie YALLEE af Monsiew Anthomy MONTER, Conssillers déportemaniows du canton de Saine-Fortuncdn
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Pias by L By <

Pos - TiALLE AREE F Bl Ervepyé 0 prétecame ke OSMARTR

Draamraes? ppides fmipern i Fomgionl ¥

s | o mn prttncturs I DSRS0
Pubke

1L : 01524 15272002004 (HUI-DCC 240603 E_1-DE

T impayae Syhnain Comibes
TRODD Tl
DELIBERATION DU CONSEN COMMUNAUTAIRE DU 3 JUIN 2024
Membres | 73 U'on deux mille wvingt-quetre, le ol juin & 18 hewes 00, le consed
s communoutaire de lo communoulé daggloménalion de Tulle, diment
i ST convoqué, s'est réuni en session ovdinire, salle de I'Auzelou, avenve du
Pouvcirs 08 Lievtenant-Colone! Faro & Tulle sous la présidence de Monsleur Miche!
Volants P BREUILH, Président
Exprimés | 64 Convocalion da M. Miche! BREVILH on date du 27 mal 2024
ow | 4] Mowlua de marmbess o0 ewsrcice ; 73
Conhe ~ | a0 Secrétoire de sfance : M. Dordan LASCAUX
Elolen orésents : 54

mesdomes Chrystelle BIDAULT, Joélie BLOYER, Fmilie BOUCHETEIL Anne BOUYER, Odie BOUYOUX, Sylvie
CHRISTOPHE, Christéle COURSAT, Betty DESSINE, Colherne DONMEDEVE. Valdfe DUMAS, Mare-Christing
FAURE. Ano Moo FERREIRA, Sondy LACRONL Fobienne LATOUR, Chisfigne MAGRY-JOSPR, Brigite
MASMONTEL, Catherine MOMNS, Muriel REBUFFEL, Sophis ROY, éne SERVIERES, Stéphomie VALLEE, Joseifs

WVERDEYME
Mesdeurs Domnique ALBARET, Morcel AUBDIRCUX, Eic BELLOUIN, Folick BORDAS. Jean-jocgues

BOSSCUTROT, Michel BOUYOU, Michel BREUILH, Plare-bane CAPY, Poagenl CAVITIE, Roger CHASSAGMHARD,
AlsEn CHASTRE, S8emored COMBEE, Alain DELAGE. Chrisfian DUMOND, Xovier DURAND, Bruno FLEURY, Poscal
FOUCHE, Serge HEBRARD, Hersi JAMMOT, Jean-Francois LABBAT, Borlon L ASCALX, Patick LERESTELX, Enbrice
MARTHON, Christion MADELRIEUX, Jean MOUZAT, Jénsmy NOVAS, Alain PENOT, Jean-Piere FELCH, Moo
ROUGERIE, Doniel RINGEMBACH, Bamerd SALLES, Jacques SPINDLER, Gérard TOURNEDR

Mme Mortine TAVET suppléarte de M. Aorent AMOUSSOUR

Avalent donné powveir : 08

Mrme Anrie CUEILLE & Mme Bethy DESSINE

Mme Nicole EYROLLES & M. Roger CHASSAGNARD

Aime Yvette FOURMIER G M. Miche! BREUILH

Mme Bégirice GORON & Mme Siéphanie VALLEE

peme Stéphonie PERRIER 4 M. Bemard COMBES

fme Christine THOLY & M. Bic BELLOUIN

M. Bemord JAUVION & M. Jecm MOUZAT

M. Hervé LONGY & Mme Fobienne LATOUR

Elalent absents : 07

hame Mare-Amése RIVIERE, MM. RophoBl CHAUMEL, [bald CHENOU, Plame COULCSMY, Froncis DEVERL
e GERAUDIE, Grégory HUGUE, Jean-jocgues LAUGA, Jean-Philippe MORENA

Qbjet : 6.1 Avis sur le projet éolfien porfé par la 3AS écliennes de Champagnac, soumis
a engquéte publique
Le Consell communaulaire.
WU e Code général des collectivités temiforales,
VU les stahuts de Tulle ogglo,

CONSIDERANT e confexts :

Tulle agglo est engogée dans lo définifion d'un Plan Climat-Air-Energie Teritodal [PCAE) ksu dela
Ioi der trarsition énergsfigue pour lo crossance verle, le: fravoux ond permis d'aboutir & une
stratégie Temifoire O eénergie positive validée an Consell communoutgire en mars 2022 visant &
redyire ses besoins d'énergie au maxmu m ot de les couir par des énergies rencuvelables looales
tenant compte des spécificités locales,
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p.ﬂn:_?“m -il Ermvoye om predecipe e (5083004
Dmzima et st  irges = A on prévdacture jo D30E2024
Pt fe= s

Cetle siraiémge repose sur une diveion par deux des consomm e ki o DCCRUHRE 1 0E

mulfipicalion par 2.5 de la production ENR, a &ié déclindée en une feulle de mowte du
développement des énergies renouvelablas et a nolammen! permis d'orgoniser e débat sur o
mhélence des énergies renouvelables gui a eu lisu en decembre 2023,

: ek FroducBsn imm ——
B4R/ o GWh ﬂm Dbjeci lmpn.-::u ramplé me ko :mﬁ Objectt
e e e
| 2030

[ | 1.4 nam|

clant PV sal | 415 2588 |
fromy s .4 73 - = wee| 2%

_____ dont PV ombridnes ' 70| :

Sedalre Mhenmigue o 1424 1424 0,50/ 0.50| 848
Baois Enargie 1129 12381 |  mw - nze0] 14543 |
Géothsmie o 3,14 3,14 4,00 400 432

TOTAL 148,2 23919 | sesy TETD [ peass | 40183

HydroSlectiché = 7 | 927 o 080/ @S0 i8S

Ecdien * o | o ] - -] & |
Méthanisafion * [ R | o | -1 a4 |
TOTAL ovec opiions 177 | 4B | 89,89 147.85 | I48e| 478513 |

= pptions de prodocion compismesiole

Cette shofégie consfitpera le socle du schéma directewr des énergies renouvelables en
préfigunaiion qui pemetira de ;

- |denfifier, recenser, préciser, et locoliser les potentisls de développemen! de projet, et
d'éclgirer lsurs condiions de réalienfions notamment via une anaiyse carfographique ©

- Poser des critéres d analyse des projets sourmis 4 enguéte publigue

- Coractéiser les proiefs exemplaires s'inscrivant dans une gpproche cohérenta & I'échele
de Magglo ;

- Compléter le 5CoT AEC en couws d'dlabiEsement de manidre & intégrer un objectif de
bonne inserfion poysagére des inshaliafions de production et de kansports d'énergies
renouvelablas, préciser comment les paysages vécus et lsurs composantes notwelles ou
encore historigques sont pris en comple pour [inserion paysogére des ociivites
économigques. omicoles, forestigres et de production d'énergie, ef comprendre des
ofentotions gui favorsent lo fronsifion énergétigue vio lo produclion d'énergies
reanouvalables et "occrossement du stockage du carbone  qu sein du Documend
d'orentations et d'ohjectis [ OO,

COMSIDERANT b croled :
La 5A5 Eglienne de Chompognoc fiicle du groupe Y58 a déposé e 2% janvier 2021 qupres des
senvices de la Préfecture un dossier de demande o autorisation enviFonnemenicle :

- Pour la créalion et 'exploifation d'un parc éofien consfilué de 4 oérogénérateurs et UR
poste de livroizon d'une puissance nominale de 3.4 MW soff une puissonce fotale estimée
a 14.4 MW doni la houteur en bout de pale est définie @ 180 m sur le temitoire des
communes de Chompognac-ia-Prune et de Saini-Paul,

- Pour le défichement d'vne superficie de Oha? la et 47 ¢o ofin de aéer les vaoies d'acods
X oerogenSrateurns.
Le raccordement emisogé sur le poste source d'Eyren a2t situé & 15 km au nord du posie de

livroizon, e ojet du roccordement &leciigue souterrgin suivrait bas roules D10 ef D26 jusquicu
poste source,

sur o bose de mesures des vents réaitées enfre 2015 et 2017, les 4 mats produiraient 27 500
Mwh/an,
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Le projet oot développé par la socigté ViB Enargies nouvalles Ul eesrrarmromrrorore
de Chompagnas, sociélé dépositaire de la demande d'avtorisafion emvironnementale et socete
d'exploitafion du parc. &olien de Saint-Paul ; Champagnac-a-Prune,

ViB Ermergies nouvelles est une socigie spéciafisée dons le développement de projels ef o
producfion o'éleckicité d ergine rencuvelable. principdlament dans le sectewr de I'énergie
éolienne,

Le dossier complet de 'enquéte publique et disponible en version dématénolisée sur le site
Infernet de la Préfectiwe de ko Coméze & ['odresse suivonte ©

Fibtaz S wewew, comeze_aouy. b Publicaltons: Annoncesgvis Enouetes-publicues

CONSIDERANT |'hestorique
Eté 2013 : Premiers confacth: avec les &us par ko société PHOEBUS Energy

- Sepiembye 2013 : Déllbérations des conseils municipaux de Saint-Poul et de Champagnoc-io-
Prune faverable au loncement d'&tudes de foisobililé

Hiver 2013 — 2014 : Premidéres démanches fonciéres

- Automne 2014 : Laoncement des éludes environnementales

- Eté 2015 4 &18 2014 : Blocoge aviation civile B& 4 I'évolution du sectewr de vol TAA ARMAX

- Automne 2014 : Elude de vaiantes § Scénar - nouvells démarche foncigns

- Hiver 2014—2017 ; Lancement de la phase d'évaluaiion des impocts et mesuras ides ou projat
redenu

- Prinfemps 2017 : Dépdt du Dossier d"Autorisalion Unigque (DAU) en Préfecture par o société
V5B Energie

- Oclobre 2017 ; Délibérafion du corseil municipal de Chompognoo expeimand son
opposition au projet

- Movembre 201/ : Déibération du consell municipal de 5t Paul exprinant son opposiion au
projet

- 28/08,2000 1 Délibérafion du consell de Champagnoc expimant unanimement IMNopposifion
& fout projet d'implantaiion clisnne

- Ayfomne 2020 : Modificafion du projet (2 &oliennes ef un posle source en Moins)

- PRJ01/202 ; Dépdt d'une demande d'outoisation ervironnemeniale par V5B Enangie

- D&/04/2021 : Prescripfion d'un dicgnostic o archéclogie préventive de la Droc

- 19/04/2021 - Autorisalion de la direction de lo sécuité adgronoufique

- FR2I0RI2071 : Avis lovorable ARS

- Q70452021 ;- Accord de Maviafion civile

- 07/04/2021 : autorisation de la direction de la séounté adronoutique

- 170242023 Coumer du Président de Tulle agglo 4 lintenfion de Madame le Maire de
Chompognods ia Prune précisant gue i ... la Communoute o "Aggiomdralion n'g pas vooation
ni & impeoser, ni & se désplidarizer de ko posifion des conseils municipowx ef serd 4 lewr Scoute
en reloyant ke posifionnement pris, foul porficuférement au sujet des profets éoliens.

- TO3003 ¢ Avs simple délibéné de la Mision Régionole d'Autorté environnementale de
Nouvells-Aguitaine [MEAE]

- 25/09/2023 ; Réporse du péliionnaire a la MRAE

- 02/12/20923 : Le consell municipal de Champagnac lo Prune décide de ne pos déierminer de
zones d'accddrafion et exprime unonimement 'opposifion @ tout projet dimplantation
enliennes

- S0/1242023 : Le consell municipal de Saing Poul propose des Zones d'accélénation yniquement
= I'énergée photovolicique
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- I30242004 : Ropport de Mnspection des instaliafions classes
reqiliar
23/047 2024 ; Coumiar du secrétaire général de la Préfecture soliciiant Tulle oggle pour un avis
sur be profet devant 8re rendu par délibération prise au olus tord le 7 juiliet
- Du?2l mai 2024 et 21 juin 2024 inclus - Enquéte publique
- 2B/05/2024 : Brernen du projet en commission fransition écologique pour avis
A I'expirgiion du délgi d'enguéte et dans un délai de 30 jours, lo présidente de lo commistion
d'enguile remeftiro ses conchusions motivées. Le préfet sera lors amend & statuer par ométe surla
demande jautorsaticn avec prescrpfion ow refus).

Wil 'ovis de ko Commission o transiton &cologigue » en date du 28 mai 2024,
Aprés en avolr délibéré, & I'unanimié,
Se pasitionne CONTRE iz projet éolien porfé par la 3AS eoliennes de Champaognac
Foit et délibdrd le 3 juin 2024

1 &
'Te; resident,

Cerlifis andculoin compisdeny de lo iremEsgon on
Préfacture s dis la pubboolion s i fle da Tulle opglo.

Les pedsasrte diélinanchon paut fsea Fabjel d'un mecous pow
o de pouve devant b TRbunol Adminishaif de Umoses
dons wn dbicl ce 2 mois & oonplar e formaolbis de
pubbcofion sl de RorarmEson &n Fréfeciune. wio ure Reguibe
ey o greHe ou Titunol Adminshef oo (o Tapobeation
Torecows cioyers oooewible o 2 porr du e
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[ 5;=" - DELIBERATION D2024
&y DU CONSEIL SYNDICAL DES EAUX DES DEUX
3:-*.'1.?:”:-:‘-% ﬁ;@ Eciux VALLEES
Jes  Voldes NNIULE ET REM CELA DELIB TION
D2024/18

L'an deux mil vingt-guatre le vingt juin, diiment convoque en date du 13 juin 2624,
Le Consedl Syndical diment convoqué s'est réuni au sidge socal du Syndicat des Eaux des Deux Vallées a
Saint-Paul sous Iz Présidencs de Francoise MAUGEIRN, Présidente, en présance de :

Présents : M, CHATALR Jean-Paul, M™ BIDAULT Christelle, Mme CURE Christiane, M. SALLES Bernard, .
PELISSIER Serge, ™ DONNEDEVIE Catherine, pme MAUGEIN Frangoize, b, FAURIE Antomy,

Mr FARAMOND Iérgme, M. TOURNER Gérard, M. VALADOUR tean-Plerrs, p. CHASSAGNARD Roger, M.
PETITIEAN-IENKINSON Yann, M. DUBQIS Thierry, Mr GOBERT Franck, M. MIGINIAC Christian, == VALLEE

A 585 : M CHAMPEIL Didier, Mr DUMOND Christian, Mr FALWGERAS Micolzs, MrIACOUEMENT
Mo, Mr PELICH lean-Pierrs, Bar RINGEN BACH Danicl, Me BUISSON lacgueline, e COUDERT ément

Absents non-excusés : Mr GERAUDIE Philippe, Mr BOURDEX Jérdme, Mr BQURIN Michel, Mr MADELRIELIX
Christian, Mme CARPENE Catherine, Mr HEBRARD Serge, Mr FOURNET Gilbert, Mr LEGROS Philippe, Mme
BOUYGES Christine, My 105 Marc, MrJANICOT Bruno, Mr GLENZ Richard, Mr NICOLAS Dawvid

}’%‘E‘gh__ _— —
Mr DUMOND Christian procuration 3 Mme MAUGEIN Frangoise i
Mr JACQUEMENT Noal procuration & Mr CHASSAGNARD Roger
Mr PEUCH lean-Pierme pracuration 3 Mr TOURMNERX Gérard

| Mr FAUGERAS Nicolas pracuration 5 Mme TABASTE Danidle

| Mme BUISSON Jacqueline procuration 3 Mr VALADOUR Jean-Pierre _ A

Secrétaire de séance - Mr VALADOUR Jean-Pierre

Objet : Avis sur [a demande d'autarisation envirannementale présentée par la SA Eoliennes de
Champagnac concernant Vinstallatlon et exploitation d'un parc olien sur les communes de Champagnac
la Prune et Saint Payl

Le Syndicat des Eaux des Deux Valldes,
Considérant qu'il v a lieu de protéger les ressources an cau de la commune,

Considérant qus e projet d'installation des éolennes S5t PrEVU autour gy Aptage d'eau de Rouffy, quiest
le seul captage (celui de Futijeanne étant fermé} 3 alimenter les villages de Graffeuille, de Rouffy, du Theil,
du Chassang et du meulin da Bétaille (sur la commune de Saint Bonnet Eivert), soit 57 habitations, gu'il est
mentionne dars le projet et souligné par fa MRAE, que le projet se situe au-dossys d'une nappe souterraine
affleurante utilisée pour Fzlimentation en eay potable de plusiours captages dont celul de Roufiy, qully a
donc un impact possitde sur la ressource en =zu mais 2ussi tur sx gualité du fair que chegue éolfenne
nécessite I'enfouissement de 1 250 tonnes de béton, spit Fenfouissement d'un total de 2 530 tonnes de
béton & proxdmité immediate du dit capiage ;
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Considérant que [es pisus qui sont prévus pour Fimplantation des éoliennes paurrsient fadlement dévier les
SOLINCES

Considérant que pour lutter contre les périodes de sécheresse qui sont de plus en plus nombreuses, i
convient de protéger les zones humides, gue Fétude précise que les zones humides et potentiellement
humides sont présentes sur le site du projet et qu'il y 2 donc itn risque qu'slles soient impactées ;

Considérant que tous fes captages présents et utifisés sont couverts par une zone sensible, gue les ressources
en eau diminuent considérablement en période d'étiage et que le Syndicat a recours & du citernags,

Considérant que ce projet éolien impacte directement les périmétres immédiats ou rapprochés des zanes
de captages au cosur des deux bassins versants de la Doustre et de la Montane,

Considérant que |a Corréze n'a pas besoin de Fimplntstion des éoliennes pour produire de Pénergie
renouvelable,

Considérant |"Arrété Préfectoral n"5229 du 18 février 2005 de déclaration d'utilité publique, indique que la
création de nouvelles voles de communication routiéres 3 'exception de celles destinées & rétablir les Nalsons
existantes sinsi que la modification de la topographie sont interdites fArdicle &),

Considérant que le glsement de went sur le territoire n'est pas suffisant pour une exploitation optimale des
goliennes, que la vitesse du vent a &té mesyreé a 5,2m/s par 'étude du mat de mesure, qu'il en est déduit
une vitesse de vent & 5,7my's 3 50m de hautevr, que I3 vitesse de vent aptimale pour que le type d"éclienne
propos: toume 3 100% est de 11,05m/s, que la projet na permettrait donc gu‘une exploitation des mackines
qu'd 16% et donc une production trés faible d'électricité par rapport au potentiel des dites machines et
totalement disproportionneée avec 'impact sur I'environnement,

Considérant que le Conseil Syndical en date du 26 février 2021 a pris une motion d'opposition su projet
2olien sur les communes de Saint-Pardoux-la-Croisille, Champagnac-la-Prune e Sainl-Paul,

Considérant par ailleurs que le département de la Corrdre o3t d8ji fortement contributeur en production
d'énergie renouvelable notamment grice 3 'hydroélectricité ; aux champs de panneaux photovoltaigues,

Aprés en avoir délibéré, Le Conseil Syndical :
Compte tenu de ces considérations, émet un avis défavorable au projet de création dun pare éolien sur
les Communes de Champagnac-la Prune et Saint-Paul,

Fait et delibéré en séance, les jours, mois et an susdits,

La Présidente,
ngeise MALGEIN

En exercice : 43 \
Présents - 22

Votants: 27

Pour : 27

Conire : 0

Abstention : 0
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Annexes jointes a la réponse au PV de Synthése par VSB Energies Nouvelles

Date d'edifion: 03/07/2024

2, Synthise des mesures de vent
Saint-Paul et Chamipaguc
VsB
Informations Saml-FPaul 6l Champagnac |  Caractéristiques du site Saimf-Paul el Champagnac
Déparfemeant FE] Coafficiant da cisaillemeant 038
Commume: Saint-Feul Turbuience [ 2d
H mé&f fm] 86 Température FC] g
[AF pied mat fm] 560 | Densits [Ye/standard] 93,7
|H. bout pale [m] 180
Vit. moy. [mis] | Sami-Fawl of Champagrac | Vitesse de vent Es] Bainl-Paul ef Champagnas
-15 53 Moysnne sur lss mesurss [m/s] 51
EE:;-:'S 4.8 Lang Teme [LT] 51
Sc-15 53
aw-16 52
F‘EW’-T & 56
mars-15 0.9
lavr-16 51 | Rose des vents mesunée
I 16 59 S
jurin-16 47 = G
il 16 44 g
ol 16 45
=epi-16 4.6
oct-16 51 i
now-16 ES ) \
d8c-16 4.7 ——
arv-17 59 %
fovr-17 5T - | §
mars-17 53 oy
awr-17 57 ! e
il 17 51
irin- 165 7
fuiil-17
an0f17 E 5 2
sept-17 47 T
oct-17 45 Ty =
now-17 53 B
dgc-17 57
janv-T8 50

- - Part de mesures disponibles inféneurs & 50%
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Lones favorables powr Iimplantations d éolicnmes

{enjeux faibles)

Iones favorables & contraintes modérses

(ERjEUX mayens)
Zones favorables & fortes contraintes

(enjeux forts)

Zones favorables

en Correze

Schéma Régional Eolien
du Limousin
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Schema Régional Eolien Limousin

F

4.2 Liste des communes favorables

Le décret du 16 juin 2041 relatif au SRCAE précise que be Schema Régional Eolien = idertifie les parties du
territoire régioncl foworables ou développement de ['énergie eolienme (..). I €fcblit lo liste des
communes dans lesquelles sont sitwées ces zones. Les ferritoires de ces communes constituent les
délimitations territorizles du Schémeo régional Eolien ou sens de article L. 314-9 du code de ['eénergie ».

A Uéchelle de la région Limouwsin, on distingue des communes concernées par des zones :

defavorables au développement de Uéolien ;

favorables & ["@olien avec trofs miveaux de hérarchization.

Le tableau suivant, dresse departement par deépartement, la bste des communes favorables au

developpement de L"eclien.

La lecture de ce tableay doit absolument s accompagner de analyse de la carte des zones favorables ou
défavorables 3 1"&olien en Limowsin, En effet, 4 partir du moment ol une portion du territoire, aussi
minime soit-elle, de la commune st classes en zone favorable (& contraintes fortes, modérees ou faiblas)
et le reste en zone defavorable, la commune est intégrée a la liste des communes favorables.

Affieux

Lafage-sur-Sombre_

de la Corréze

- Saint-Etienne-aux-Clos
A Lagarde-Enval Saint-Etisnne-la-Genests
Albignac Lagleveeolle Saint-Exupeéry-les-Roches
Albussac Lagrauliére Sainte-Féréole
Mliassac Laguenne Sainte-Fortunade
Alleyrat Lamaziére-Basse Saint-Fréjoun
Altillac Lamaziére-Haute Saint-Geriez-G-Merle
Ambrugeat Lamongerie Sai.nEG_erma'in-LEN!:ﬂ's_ﬁ_
Amac-Pompadour Lanteuil Saint-Germain-les-vergnes
Aubazines Laroche-prés-Feyt Saint-Hilaire-Foissac
Auriac Lascaun Saint-Hilaire-les-Courbes
Ayen Latronche Saint-Hilaire-Luc
Biar Laval-sur-Luzége Saint-Hilaire-Peyroux
Bassignac-le-Haut Lestapgls:: Saint-Hilaire-Taurieux
Beaumant Ligimiac Saint-Jal
Bellechassagne Lignareix Saint-Julien-sux-Bals
Benayes Lissac-sur-Couze Saint-Julien-le-Pélerin
Beymnat Le Lonzac Saint-Julien-le-Venddmois
Beyssac Lostanges Saint-Julicn-prés-Bort
Bilhac = Louignac Sainte-Marie-Lapanouze
Bonnefomd Lubersac Saint-Martial-de-Gimel
Bort-les-Orgues Madranges Saint-dartin-la-Meanne
Brignac-la-Plaine Malemort-sur-Corréze Saint-Martin-Sepert
Brive-la-Gaillarde Marcillac-la-Crodsille Saint-Merd-de-Lapleau
Bugeat Marc-la-Tour Saint-Merd-les-Oussines |
Camps-5aint-Mathurin-Léobazel Margerides Saint-Mexant
Chabrignac Masserat i Saint-Pantaléon-de-Lapleau
Chamberel Meilhards Saint-Fardoux-Corbiar
Synthése 244
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Chamboulive Ménoire Saint-Pardoux-la-Croisille
Chameyrat Mercoeur =2 Saint-Pardows-le-Neul
Champagnac- la-Moaille Merlines Safnt-Pardow-le-Vieux
Champagnac-la-Frune hhestes y Saint-Pardoux-T Ortigler
Chanae-les-Mines Meymac Saint-Paul

Chantaix Meyrisnae-1Felme Saint-Priest-de-Gimel

La Chapelle-Saint-Géraud millevaches Saint-Privat

Chapelle-Spinasse Monceawx-sur-Dordogne Saint-Rémy

Le Chastang . Monestier-Meriines Saint-Robert ]
Chavanac Maonestier-Fort-Dieu ) Saint-Salvadour

Chaveroche Montaignac-Saint-Hippalyte Saint-Seliers
Chenailler-Mascheix Mantgibad Saint-Solve

Chirac-Bellevue MousLier-Yentadour Saint-Sulpice-les-Bois

Cleraoux Haves Saint-Sylvain
Collonges-la-Rouge Hewvic | Seint-Victour e | |
Combressol Meuville i Saint-Ybard
Condat-sur-Ganaveix Hoailhac Saint-Yricix-le-Déjalat

Cormil [ Hoadlles Salon-la-Tour

Corréze ' Orgnac-sur-Yézére o Sarran

Cosnac Orliac-de-Bar Sarroux
| Couffy-sur-Sarsonne Palazinges Segonzac il
Courteix Palizse o teilhac

Cublac Fandrignes Sérandon

Curemonte Péret-Bel-Alr Sérilhac
| Darazac Pérals-sur-¥ézére B Servieres-le-Chateau

Davignac Perpezac-le-Blanc Sexcles

Domenac Perpezac-le-toir Sioniac = o]
Egletons - Le Pescher Sornac

LEglise-aux-Bois Peyralevade soudaine -Lavinadiére

Espagnac Peyrissac Scudeilles IR
Espartiznac Piemrefitte | Tammac

Estivaux Confolent-Port-Disu Thalarmy

Evhurie Pradines Tov-Yiam

Evgurande Reygade Treignac
| Eyrein Rilhac-Treignac 3 Troche

Favars _| Rilhac-Xaintrie Tudeils

Feyt | La Roche-Canillac Tulle g
Gimel-les-Cascades | Rosiers-dEgletons Turenne

Goulles Rosiers-de-Juillac Ussel

Gourdon-Murat Sadroc Uzarche e
Grandsaigne Saint-Ansel Yaliergues

Gros-Chastang Saint-Augustin Yégennes
| Gumond Saint-Bazile-de-la-Roche ¥eix |
Hautefage saint-Bonnet- Elvert Yenarsal A _ ]
Le Jardin Saint-Bonnet-lEnfantier Yeyriéres

Jugeals-Mazareth Saint-Bonnet-les-Tours-de-Merle Viam

Jurillac = Saint-Bonnet-prés-Gort ¥igeois

Lacelle Saint-Chamant ) __| vignols n N

Symthase 45
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